MolIndals kommun vill inte skydda sina naturomraden

Kommunstyrelsen i M6Indal har infort ett nytt begrepp 1 naturvardsarbetet, och som har alla
forutsattningar att bli klassiskt. Man har ndmligen "gjort en Mélndal", d.v.s. medelst diverse
krumbukter forsokt kringla sig ur tidigare gjorda utfastelser.

Den 21 maj 2003 antog kommunfullméktige Mdlndals lokala miljomaél for de ndrmaste tio dren. I
dessa anges vilka naturomréden i kommunen som skall ges varaktigt skydd. Mdlndal var en av de
forsta kommunerna i1 landet med att definiera sina miljomal, ndgot som man inte ar sen att skryta
med pa sin hemsida.

Lénsstyrelsen 1 Vistra Gotalands 1dn presenterade sd den 16 juni 2003 enligt regeringsuppdrag
TNN, d.v.s. "Forslag till program for skydd av TétortsNéra Naturomraden i Goteborgsregionen".
Programmet dverensstimmer 1 stora drag med Molndals miljomal och mojliggdr ocksa
delfinansiering av skydd och skoétsel av nya reservat genom att regeringen under de kommande tre
aren avsitter sirskilda medel. I sammanhanget finns skél att padpeka att syftet med TNN &r att
naturvarden numera skall ges samma prioritet som vig-, industri- och bostadsetableringar vid all
samhdllsplanering. Da naturvarden har svart att hivda sig mot exploaterings- och andra sérintressen
ar naturreservat det mest effektiva instrumentet for att dstadkomma langsiktigt skydd (Regeringens
skrivelse 2001/02:173 "En samlad naturvardspolitik").

Hur angelédget dr det med nérheten till en levande natur enligt den allmédnna uppfattningen? Tja, i
Moélndals kommun anvénds naturen som reklampelare for att locka boende och foretag. Gar man in
pa kommunens hemsida &r det forsta man ser bl.a. féljande tre citat:

"Moélndal strax soder om Géteborg dr en naturskén kommun..."

"Hdr samsas moderna bostadsomrdden med vidstrickta naturomraden
och idyllisk landsbygd..."

"Hdr finns mdnga trivsamma och naturndra bostadsomraden..."

Naturskydd bor sdlunda knappast utgdra nadgon politisk stridsfraga? Jo, tyvirr, genom att hér
foreligger en dragkamp mellan allménintresset som vill bevara kakan och enskilda sérintressen som
vill dta upp den. Trots detta borde det foreligga en solid majoritet bakom ett stirkt naturskydd. TNN
initierades ndmligen av den socialdemokratiska regeringen vilken som bekant stods av
vénsterpartiet och miljopartiet. Granskar man s folkpartiets partiprogram finner man under
rubriken "miljo" f6ljande framsynta uttalanden:

"Naturvdard handlar om att skydda och bevara naturvirden och mangfalden
i naturen dt framtida generationer. Biologisk mangfald inklusive variation
inom arter frimjar dessutom ekosystemens flexibilitet och uthdllighet. Den
skall bevaras genom ett mer uthalligt brukande och genom att fler omrdden
ges skydd som naturreservat eller i annan form."

"Flera reservat behover bildas i produktiva skogar i Syd- och Mellansverige
ddr endast en liten andel av denna skog dr skyddad"

"Miljointresset ska ha en framskjuten position vid avvigningen mot
exploateringsintresset"

Vad sdgs om det? Naturskyddsforeningen skulle knappast kunna uttrycka det béttre. ..



Den 1 oktober 2003 intriffar s& det mérkliga att kommunstyrelsen dnda siger nej till TNN.

Man finner ej behov av ytterligare reservat i kommunen !!?? Inrdttande av nya reservat innebér att
fler beslutsinstanser (d.v.s. Lansstyrelsen) involveras, nagot som uppfattas negativt (!!??) och det
finns ingen garanti for full kostnadstickning fran statens sida!!??

Var 1 all virlden finns logiken i detta resonemang? De utpekade omradena ska ju enligt kommunens
egna miljomal 1 alla hindelser langsiktigt skyddas — med eller utan statsbidrag. Det ar vél bara att
tacka och ta emot om man kan fa draghjélp i arbetet?

Sa varfor rostar socialdemokrater och vénsterpartister mot regeringens miljopolitik? Och varfor
rostar inte folkpartiet 1 enlighet med sitt partiprogram? De gick ju till val pd en miljopolitik de nog
sa riktigt rdknar med omfattas av en bred majoritet av vdljarna.

Svaret dr att ndr miljopolitik ska omsattas i praktiken bringas den i konflikt med enskilda lokala
sarintressen. Och det ar inget konstigt eller unikt med det — det géller alla samhaéllsfragor.
Sérintressen drivs per definition av ekonomiska incitament och kan darfor forvintas lobba intensivt
for att paverka politiken 1 en for dem gynnsam riktning. Men vad som 1 motsats hértill 4 minst sagt
besynnerligt och inte si lite upprorande dr att politikerna infor beslutet rorande TNN avbojde
information i1 drendet fran savil kommunens egna tjanstemén som lénsstyrelsens. Varfor i hela
friden ville man inte ha saklig information som motvikt mot den propaganda och desinformation
som sa beredvilligt levererats fran olika sérintressen (som att en betydande del av naturreservaten
inte skots etc. etc)? Sakkunskap ér ju det effektivaste motmedlet mot propaganda.

Vi forstar alltfor vil att det dr i reservatsfragan skon klammer. For trots att begreppet naturreservat
uppfattas positivt av allmidnheten sé tycks det utgora ett rott skynke for inte endast de sérintressen
som fruktar inskridnkningar 1 sitt nyttjande av naturresurser utan dven for minga politiker.
Reservaten betraktas ofta som ett utvecklingshinder da de inte med ett enkelt penndrag kan rivas
upp av en tillfdllig politisk majoritet. Vi tvingas sdlunda konstatera att flertalet av vara folkvalda i
borjan pa 2000-talet alltjimt forefaller svart anfaktade av grumliga och otidsenliga forestillningar
betraffande samhéllsutveckling i allménhet och tillvixtens innehdll och mening i synnerhet.

Avslutningsvis vill vi framhalla att MéIndals kommun &tnjuter forménen av att ha mycket
kompetenta tjanstemén pd bade park- och milj6forvaltningen. Naturskyddsforeningen har mycket
gott samarbete med dem, inte minst i samband med sévél framtagning som implementering av
Molndals miljomal. S& mycket tyngre dr da vara hjartan nér vi av den politiska ledningen nu ater
tvingas ner i skyttegravarna — en position vi uppriktigt trodde vi hade lamnat bakom oss under forra
seklets sista decennium.
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